Stanowisko Krajowej Rady Bibliotecznej w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej
oraz niektorych innych ustaw z projektami aktow wykonawczych,
Warszawa 11 lutego 2011 r.

Krajowa Rada Biblioteczna, ktérej pierwszym zadaniem ustawowym jest
opiniowanie aktow prawnych dotyczacych bibliotek, wyraza sprzeciw wobec
pominigcia jej w konsultowaniu projektu ustawy o zmianie ustawy
o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz niektérych innych
ustaw z projektami aktow wykonawczych. Do projektu ustawy wprowadzono
takie postanowienia dotyczace bibliotek, ktore nie wystgpowaly w zalozeniach
projektu ustawy przedstawionych do konsultacji 16 wrzesnia 2009 r. Z
informacji, jakimi dysponuje KRB, wynika, ze projektu ustawy nie
skonsultowano rowniez z zadng organizacja zwiazang z bibliotekarstwem.

W zalozeniach przedmiotowa ustawa miala stanowi¢ realizacje
postulatow srodowisk kultury, zwtaszcza wyrazonych na Kongresie Kultury
w Krakowie oraz miata usunac ,,przepisy, ktéore — z punktu widzenia oséb
1 instytucji dziatajacych w obszarze kultury — stwarzaja trudnosci w ich
biezacym funkcjonowaniu badz to przez tworzenie nieuzasadnionych barier,
ograniczen,  obowiazkow, badz przez  wywolywanie  watpliwosci
interpretacyjnych”. Z zadowoleniem nalezy przyja¢, ze w projekcie ustawy
znalazto si¢ wiele waznych dla kultury zmian. Pojawily si¢ w nim jednak
rOwniez bardzo kontrowersyjne zapisy, ktore trudno uzna¢ za postulaty
srodowiska kultury.

Dla srodowiska bibliotekarskiego wejscie w zycie przedmiotowej ustawy
moze mie¢ charakter powaznie destabilizujacy. Przewidziane w jej projekcie
zmiany moga ostabi¢, jeSli nie zniweczy¢, wysilkki programéw
modernizacyjnych takich jak Biblioteka+, Program Rozwoju Bibliotek Fundacji
Rozwoju Spoleczenstwa Informacyjnego lub zapowiadany Narodowy Program
Rozwoju Czytelnictwa. Ale nade wszystko moga one ostabi¢ inicjatywy wilasne
bibliotek, naruszy¢ ich wzgledna stabilizacj¢ w srodowisku lokalnym (gminy,
powiatu, wojewddztwa), wprowadzi¢ niepotrzebne zamieszanie 1 niepewnos¢ w
samych bibliotekach.

Negatywnie oceniamy art. 7 ust. 3 projektu ustawy w brzmieniu:
,Dyrektorzy instytucji kultury powotlani na stanowiska przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy na czas nieokreslony pozostaja na zajmowanych
stanowiskach przez rok od dnia wejScia w zycie ustawy. W terminie roku od
dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy organizatorzy moga powotac te osoby na
stanowiska dyrektorow na czas okreslony od trzech do pigciu lat, bez
przeprowadzania konkursu. W przypadku niepowotania na stanowisko dyrektora
na czas okreslony dotychczasowy stosunek pracy ulega rozwiazaniu z uptywem
tego okresu.”



Powyzsze postanowienie oznacza m.in. rozwigzanie umow z niemal
wszystkimi  dyrektorami bibliotek publicznych w  Polsce, czyli okoto
2,5 tysiacem osOb.

Krajowa Rada Biblioteczna podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone
w liscie z 21 pazdziernika 2009 r., ze w przypadku przyjecia podzialu na
instytucje  artystyczne 1 upowszechniania kultury, wuzasadnione jest
pozostawienie mozliwosci powotywania dyrektoréw instytucji upowszechniania
kultury na czas nieokreslony. Stanowiska tego nie zmienia podzial instytucji
kultury na instytucje artystyczne i pozostale instytucje kultury.

Zwracamy réwniez uwageg, ze Ww zalozeniach projektu ustawy
przedstawionych do konsultacji w 2009 r. postanowienia o rozwiazywaniu juz
zawartych umow na czas nieokreslony nie byto. Z zatozen wynikato, ze zmiany
beda dotyczyly nowo powotywanych dyrektoréw. Zwracamy ponadto uwage na
niespojnos¢ w samym projekcie, w ktorym ogranicza si¢ okres powotania
dotychczasowych dyrektorow instytucji kultury na czas okreslony do pigciu lat,
podczas gdy w postulowanej zmianie przewidzianej w art. 15 ust. 2 pkt 2 okres
ten wynosi lat siedem.

Automatyczne rozwigzanie umoOw rok po wejsciu w zycie ustawy
przyjmujemy jako nieuzasadnione i krzywdzace wotum nieufnosci wobec
dyrektoréw 1 jako negatywna oceng¢ zarzadzania instytucjami kultury. Z takim
stanowiskiem autoréw projektu KRB stanowczo si¢ nie zgadza. Uwazamy, ze
ocena efektywnosci pracy dyrektora biblioteki powinna by¢ dokonywana
indywidualnie. W dos$¢ powszechnym przekonaniu, problemem polskiej kultury
nie sa obecni szefowie placowek kultury, ale niskie finansowanie placowek oraz
nadmierna biurokracja. Tych jednak kwestii projekt ustawy nie podnosi, mimo
ze znajdowaly si¢ one w zatozeniach do ustawy i uzyskaty nasze poparcie (m.in.
ograniczenie zakresu prawa zamowien publicznych w kulturze oraz zwolnienia
z podatkéw lokalnych instytucji kultury, z ktérych korzystaja np. uczelnie
WYZSZe).

Krajowa Rada Biblioteczna w opinii do zatozen do ustawy proponowata
pozostawienie mozliwosci zawierania umOw na czas nieokreslony
w bibliotekach, ktére sa instytucjami dlugiego trwania, nie wykluczajac
mozliwosci zawierania umOw na czas okreSlony z nowymi dyrektorami,
w przypadkach uzasadnionych. Opini¢ t¢ podtrzymujemy. Uwazamy, ze
niepotrzebne jest wprowadzanie postanowienia o0 zawieraniu umow z
dyrektorem instytucji kultury, skoro obecne regulacje juz to umozliwiaja.

Automatyczne rozwiazanie umowy z kazdym z dyrektoréw i renegocjacja
warunkéw zarzadzania instytucja otwieraja tymczasem mozliwo$¢ wymuszania
na dotychczasowych dyrektorach gorszych warunkéw funkcjonowania instytucji
pod zagrozeniem niepowotania na stanowisko. Mechanizm ten grozi
destabilizacja calej struktury instytucji kultury w Polsce. Nie przekonuje
argument, ze podczas negocjacji kandydat na dyrektora ma prawo zazadac
lepszych warunkéw funkcjonowania instytucji. W tych rozmowach jest on



strong stabsza 1 jest wigcej niz prawdopodobne, ze bedzie si¢ godzit na warunki
przedstawione przez organizatora.

Powyzsze postanowienie jest tym bardziej niebezpieczne wobec
proponowanej w tym samym projekcie nowelizacji ustawy o bibliotekach,
w ktorej postuluje si¢ zmiang przepisu o zakazie taczenia bibliotek. Wnosi si¢
o dopuszczenie mozliwosci ich taczenia z innymi instytucjami kultury. Wedtug
projektu moze si¢ to odbywal po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Bibliotecznej 1 wlasciwe] wojewddzkiej biblioteki publicznej oraz po uzyskaniu
zgody ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego. Byl to zapis kompromisowy, opierajacy si¢ na propozycji KRB
zgtoszonej w 2009 r. Jednak w perspektywie automatycznego rozwiazania
stosunku pracy rok po wejsciu w zycie ustawy deregulacyjnej, pozycja
dyrektorow bibliotek gminnych i miejskich oraz wojewddzkich znacznie sig
obnizy. Organizatorzy Kkorzystajac z tej okolicznosci moga wymuszac
pozytywne opiniowanie wnioskow przez biblioteki, a w konsekwencji masowe 1
niezasadne faczenie ze soba bibliotek, doméw kultury 1 muzedw.

Tym bardziej jest to niepokojace, ze nieoczekiwanie w projekcie ustawy
przeniesiono tryb wyboru przewodniczacego Krajowej Rady Bibliotecznej,
ktora dla srodowiska bibliotekarskiego jest gwarantem uzasadnionego taczenia
bibliotek zinnymi instytucjami kultury, z ustawy o bibliotekach do
rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Postanowienie to nie znajdowato si¢ nawet w zalozeniach do
ustawy, ktore byly przedstawione do konsultacji. Oznacza ono, ze wybrany
przez Radg przewodniczacy nie jest juz chroniony zapisem ustawowym i1 mozna
bedzie dokona¢ zmiany trybu wyboru przewodniczacego, czyli faktycznie
rowniez przewodniczacego, w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego.

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy, Krajowa Rada Biblioteczna
postuluje skreslenie art. 4 ust. 2 pkt b oraz dopisanie w art. 7 ust. 5 w brzmieniu:
,Przepisow ust. 3 nie stosuje si¢ do dyrektorow bibliotek publicznych
okreslonych w art. 18 ust. 2 ustawy o bibliotekach”. Ponadto uwaza za zasadne
zachowanie w ustawie o bibliotekach postanowienia zakazujacego taczenia
bibliotek publicznych z bibliotekami szkolnymi oraz proponuje dodanie
procedury umozliwiajacej podjecie decyzji o roziaczeniu biblioteki z inna
instytucja kultury, w przypadku pogorszenia jakoSci ustug bibliotecznych
swiadczonych przez potaczone instytucje.

Krajowa Rada Biblioteczna wyraza przekonanie, ze zmiany w regulacjach
prawnych dotyczacych bibliotek powinny si¢ dokonywac przede wszystkim
poprzez ustawg¢ o bibliotekach, kompleksowo obejmujaca prawne ramy ich
funkcjonowania, osobno procedowang, z uwzglednieniem szerokich konsultacji.



