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Warszawa, 27 lutego 2015 .

Stanistaw Huskowski
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji

Szanowny Panie,

W zwigzku z opublikowaniem w dniu 6 lutego projektu rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji w sprawie udzielania pomocy finansowej na cyfrowe
udostepnienie informacji sektora publicznego ze Zrédet administracyjnych i zasobow

nauki oraz cyfrowe udostepnienie zasob6w kultury w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, sygnujace niniejsze pismo organizacje
bibliotekarskie zwracajg sie z wnioskiem o uwzglednienie obecnie i w przyszto$ci w
procesie Kkonsultacji wszystkich projektéw aktéw normatywnych, ktére dotycza
informacji publicznej, informacji sektora publicznego, finansowania udostepniania
informacji w formie cyfrowej, tworzenia narzedzi do szerokiego udostepniania tresci

(interoperacyjno$¢, repozytoria etc).

W ramach konsultacji publicznych rozporzadzenie zostato skierowane do 36 podmiotow,
z czego tylko jedna z nich to organizacja reprezentujgca biblioteki. W tym miejscu nalezy
wskaza¢ na blagd w nazwie podmiotu - Zwigzek Bibliotekarzy Polskich nie istnieje -
dziata natomiast Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich. Misjg SBP jest przede wszystkim
dziatanie na rzecz rozwoju bibliotekarstwa, budowanie tozsamosci zawodu
bibliotekarza, integracja Srodowiska, a takze kreowanie pozytywnego wizerunku
bibliotek. Zasadnicze dziatania SBP nie koncentruja si¢ wokoét digitalizacji. W kontekscie
instytucjonalnym reprezentantem bibliotek s3: Konferencja Dyrektoréw Bibliotek
Akademickich Szkoét Polskich reprezentujaca dyrektoréw bibliotek i praktykow cyfryzacji, a

takze Stowarzyszenie EBIB, ktore dziata od wielu lat na polu cyfryzacji w bibliotekach.
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Nasze organizacje z zadowoleniem przyjmuja rozpoczecie przygotowan do
wykorzystania Srodkdw z POPC na szeroko rozumiane cyfrowe udostepnianie informacji
pochodzacych z zasobéw nauki czy tez instytucji kultury. Biblioteki od wielu lat, w
ramach skromnych $rodkéw i mozliwosci, digitalizujg i udostgpniajg najszerzej jak jest to
prawnie mozliwe posiadane zasoby. Warto tu wskaza¢, ze dzigki temu ramach Federacji
Bibliotek Cyfrowych udostepniono ponad 2 miliony 200 tysigcy publikacji
(http://fbc.pionier.net.pl/owoc/main).

W zwigzku z przedtozonym do konsultacji rozporzadzeniem kierujemy na Pana rece
uwagi zarowno o charakterze porzadkujacym, jak i uwagi szczegétowe odnoszace sie do

konstrukcji rozporzadzenia, zwtaszcza w czesci dotyczacej beneficjentéw programu.

Tytut rozporzadzenia wskazuje na udostepnianie informacji sektora publicznego oraz
zasobow nauki 1 kultury. Termin informacja sektora publicznego nie ma jeszcze swojej
definicji legalnej, zostanie wprowadzony projektowang ustawg o ponownym udostepnianiu
informacji sektora publicznego. Jak rozumiemy, zakres rozporzadzenia wykracza poza

planowang ustawe 1 w rzeczywisto$ci ma obejmowac informacje z sektora publicznego, czyli

zarowno informacj¢ sektora publicznego, zgodnie z definicjg zawarta w zatozeniach projektu
ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego jak i informacje
publiczng udostepniang obecnie do ponownego wykorzystania na podstawie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782). Na to
ostatnie wskazuje si¢ rowniez w uzasadnieniu rozporzadzenia. W zwigzku z tym postulujemy,

aby tytul rozporzadzenia precyzyjniej odnosit si¢ do zakresu planowanej regulacji.

Rozumiemy tez trudno$¢ zwigzang z uzgadnianiem projektowanego rozporzadzania z
zatoZzeniami projektu ustawy, ktére nadal sg na etapie konsultacji miedzyresortowych.
Niemniej jednak, w naszej ocenie, o czym szerzej w dalszej czeSci naszego stanowiska,
nie da sie procedowa¢ komentowanego rozporzadzenia bez odniesienn do wspomnianych

zatozen.

Niezbedne jest rowniez wskazanie, ze konsultowany projekt rozporzadzenia nie

znajduje sie w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw.

Nastepng uwaga porzadkujaca jest sugestia oddzielenia regulacji skierowanej do podmiotow
publicznych (bibliotek wszelkiego typu), ktorej celem jest wsparcie cyfrowego udostgpniania

ich wilasnych zasobow, od regulacji skierowanej do przedsigbiorcow 1 zwigzanej ze
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wsparciem innowacyjnych sposoboéw wykorzystania informacji pochodzacej z sektora
publicznego. Warto rowniez wprowadzi¢ priorytety w procedowaniu rozporzadzen, tak,
aby najpierw wsparcie otrzymaly instytucje posiadajgce zasoby, a w nastepnej

kolejnosci przedsiebiorcy, ktérzy te zasoby bedg wykorzystywac.

Przechodzac do kwestii szczegétowych, najwiekszy problem widzimy w niejasnym
zdefiniowaniu beneficjentéw pomocy finansowej. W teScie regulacyjnym rozporzadzenia
podmioty publiczne to jednostki naukowe w liczbie 963 oraz panstwowe lub
wspoétprowadzone z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego instytucje kultury w
liczbie 33. Instytucje wskazane w rejestrze MKiDN to: teatry, opery, filharmonie,
orkiestry, muzea, oSrodki kultury oraz centra kultury i sztuki (przypomnie¢ nalezy, ze
dyrektywa 2013/37/UE, a w $lad za nig zatozenia projektu ustawy wytaczajq spod
obowigzku ponownego udostepniania informacji sektora publicznego orkiestry, opery,
balety i teatry). Zgodnie z intencja prawodawcy zawartg w teScie regulacyjnym zatozen
projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego liczba
podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji sektora publicznego (muzea,
biblioteki i archiwa) wynosi 9574. A zatem istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy liczba
podmiotéw udostepniajacych informacje sektora publicznego na podstawie zatozen
projektu ustawy, a liczbg podmiotow w teScie regulacyjnym rozporzadzenia. Obydwa
testy powinny by¢ uzgodnione ze soba tym bardziej, Zze w teScie regulacyjnym
rozporzadzenia wskazuje sie, ze poddziatanie 2.3.2 ma by¢ nakierowane na cyfrowe
udostepnianie zasobdw kultury pochodzacych z instytucji kultury (bibliotek, archiwdow i
muzedw). Zgodnie z wyjasSnieniami z uzasadnienia cel ten ma by¢ realizowany m. in.
poprzez digitalizacje zasobow kultury oraz poprawe mozliwosci ich ponownego

wykorzystania. W naszej ocenie, ani par. 4 konsultowanego rozporzadzenia, ani lista

podmiotéw, na ktére oddziatuje projekt w tabeli z testu regulacyjnego, nie dajg podstaw,

aby o dofinansowanie mogty ubiegac sie biblioteki.

Ponadto, zgodnie z par. 4 o wsparcie moze ubiega¢ si¢ podmiot, ktory prowadzi regularng
dziatalno$¢ o charakterze gospodarczym w tym jednostka naukowa prowadzaca dziatalnos$¢ o
charakterze gospodarczym, nierozdzielong od dzialalnosci o charakterze niegospodarczym w
rozumieniu przyjetym przez Komisj¢ Europejska. Tymczasem uczelnie prowadza dziatalno$¢
gospodarczag wyodrebniong 1 w naszej ocenie nie mieszczg si¢ w definicji beneficjenta

zaproponowanej w projekcie rozporzadzenia.



Naszym instytucjom niezbg¢dne jest dlugofalowe dofinansowanie dziatan w zakresie: budowy
infrastruktury zaréwno do udost¢pniania, jak i1 dlugoterminowej archiwizacji zasobow
cyfrowych, tworzenia narzedzi do poprawienia jakosci 1 dostepnosci udostepnianych
zasobow (np. OCR) oraz szkolenia personelu, przede wszystkim w zakresie prawa
autorskiego. Niezbedne sg takze naklady finansowe na ustalanie statusu prawnoautorskiego
zasobow, ktore majg by¢ poddane digitalizacji a nastepnie ponownemu wykorzystaniu.
Wszystkie te problemy sg trafnie wypunktowane w czesSci testu regulacyjnego do
rozporzadzenia wskazujacej na problemy, ktore wtasnie to rozporzadzenie ma rozwigzaé. W
ocenie naszych organizacji, rozporzadzenie w obecnym brzmieniu tych probleméw nie
rozwigze. Dlatego niezbedna jest jego korekta w zakresie przez nas wskazanym, w

szczegolnosci w zakresie wlasciwego ustalenia krggu beneficjentow dofinansowania.

Laczac wyrazy szacunku,

Barbara Szczepanska

Zatacznik nr 1 Organizacje bibliotekarskie

Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich jest organizacjg pozytku publicznego, o blisko stuletniej tradycji, zrzeszajacg ponad 7,5 tys. oséb
zwigzanych z bibliotekarstwem i informacjg naukowa, ze wszystkich typow bibliotek: publicznych, akademickich, naukowych, specjalnych,
szkolnych i pedagogicznych. SBP jest cztonkiem IFLA (International Federation of Library Associations and Institutions) od 1927 r. SBP od
2010 roku prowadzi ogdlnopolski portal bibliotekarski www.sbp.pl.

Stowarzyszenie EBIB jest organizacjq pozarzadowg, reprezentujacg bibliotekarzy i pracownikdw informacji. Stowarzyszenie prowadzi
najstarszy w Polsce branzowy portal informacyjny EBIB www.ebib.info i od 1998 r. wydaje czasopismo online w modelu Open Access.
Eksperci stowarzyszenia w zakresie prawa autorskiego i otwartego dostepu do zasobdw kultury, wspoétpracujg z miedzynarodowymi
organizacjami SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition) i EIFL (Electronic Information for Libraries).

Konferencja Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkét Polskich zrzesza 87 bibliotek akademickich. Cztonkowie Konferencji nalezg do LIBER
(Association of European Research Libraries) i IATUL (International Association of Scientific and Technological University Libraries).

Poznanska Fundacja Bibliotek Naukowych utworzona zostata w 1996 . z inicjatywy rektorow parnstwowych poznanskich szkét wyzszych.
Reprezentuje 10 bibliotek z Poznania i okolic obstugujgcych ok. 90 tys. czytelnikéw. Fundacja jest cztonkiem fundacji EIFL.
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