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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

W odpowiedzi na pismo nr DMP/1199/12/AG z dnia 28 marca 2012 r. dotyczace projektu
rozporzadzenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie Narodowego Zasobu
Bibliotecznego, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich przedstawia opinie.

Zagadnienia Narodowego Zasobu Bibliotecznego byly od wielu lat poruszane w $rodowisku
bibliotekarskim. Chciatabym przypomnie¢ organizowane przez SBP we wspolpracy z Centralng
Biblioteka Wojskowa i Biblioteka Narodowa w ostatnich latach konferencje nt. NZB (2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011), w trakcie ktorych przedstawiciele bibliotek tworzacych NZB prezentowali problemy
nurtujace biblioteki gromadzace te zbiory. Materialy 1 wnioski z tych spotkan byty przekazywane do
MKiDN. Wsrod poruszanych spraw do najwazniejszych naleza m.in. brak koncepcji NZB, brak
jednoznacznych kryteriow zaliczania zbiorow do NZB, liczby egzemplarzy danego tytutu, tworzenie
centralnego katalogu NZB, ochrona i konserwacja zbiorow zaliczanych do NZB, a takze zapewnienie
pomocy resortu kultury dla organizatorow bibliotek w zapewnieniu ochrony 1 bezpieczenstwa NZB, np.
W postaci ogtoszenia specjalnego programu operacyjnego MKiDN.

W obecnej postaci projekt zawiera nieprecyzyjne sformulowania oraz propozycje dziatan
kosztownych, lecz nieefektywnych 1 nierealnych do wykonania w okre§lonych
w  Rozporzadzeniu ramach czasowych. Brakuje tez okreslenia zasad (chocby
najogolniejszych) regulujacych wiaczanie zbiorow bibliotek lub ich czesci do NZB.

Uwagi ogolne:

e Dbrak definicji NZB okreslajacej cele tego projektu i wynikajgce stad zadania,

e brak propozycji tworzenia komputerowego katalogu NZB, ktory zawieratby opisy
zbiorow tworzacych NZB 1 ich lokalizacje. A to gtowne narzedzie informacji o NZB 1
sprawa kluczowa dla ustalenia jak duzy jest ten zaséb i co konkretnie wchodzi
w jego sktad. Dzi§ po uptywie 15 lat od rozporzadzenia w 1997 r. nadal niewiele
wiemy na ten temat,

e brak ustalen dotyczacych trybu opracowania, sktadania i rozpatrywania aplikacji do
NZB dla bibliotek wymienionych w zataczniku do Rozporzadzenia,



e brak okreslenia zasad wspélpracy, przeptywu informacji i wymiany do$§wiadczen
migdzy bibliotekami tworzacymi NZB. Dotychczasowe wnioski z konferencje nt.
NZB wspotorganizowane przez SBP potwierdzity potrzebe takich relacii,

e brak obowigzku skladania sprawozdan bibliotek uczestniczacych w NZB o stanie
ochrony zbioréw i ich inwentaryzacji.

Uwagi szczegotowe:

§2

Kryteria zaproponowane sa tak ogoélne, ze beda generowa¢ dowolne interpretacje, godzac
tym samym w spojnos¢ i logike¢ tworzenia zasobu. Czym bowiem ro6zni si¢ wartos¢
historyczna od warto$ci archiwalnej publikacji? Czym mierzy¢ warto§¢ naukowa
lub artystyczng? Czy (wobec braku kryterium jezykowego i1 tematycznego) nalezy do NZB
zalicza¢ cenne i ciekawe publikacje innych narodow i w jakim zakresie? Te watpliwosci
mozna latwo rozwia¢ — wystarczy si¢gna¢ po Ogolne zatozenia programowe i organizacyjne
Narodowego Zasobu Bibliotecznego opracowane 17 czerwca 1977 r., kiedy idea NZB
powstata, czy do Kryteriow NZB opracowanych w BN w 2009 r. W wyniku wielu dyskusji
proponujemy, aby w sktad NZB weszty:

1. calos¢ polskiego dorobku wydawniczego podlegajaca obowigzkowi wieczystego
archiwizowania zgodnie =z przepisami o obowigzkowych egzemplarzach
bibliotecznych.

2. przechowywane w bibliotekach okreslonych na podstawie art. 11 pkt. 2
a) zabytkowe materiaty biblioteczne polskie i obce, przedstawiajace unikatowe

warto$ci dla historii, nauki i kultury;

b) kolekcje historyczne w catosci lub w okreslonych fragmentach.
§4
Kazdy, kto zna realia przechowywania zbiorow w magazynach polskich bibliotek wie,
ze zapis § 4 o konieczno$ci wydzielania czeSci zbioréw moze by¢ zrealizowany tylko
w mniejszych bibliotekach i przy niewielkiej ilo$ci zbiorow wchodzacych w sktad NZB.
W duzych bibliotekach to po prostu niewykonalne. Chyba, Ze zastosujemy odpowiednie
oznakowanie zbioréw, co wizualnie wyodrgbni je w magazynie. Ponadto z doswiadczen
polskich bibliotek wynika, Ze jesli nie mamy odpowiednio zabezpieczonych pomieszczen
typu skarbiec, to w przypadku roznego rodzaju katastrof cenne zbiory rozproszone
w magazynie sg bardziej bezpieczne od zbiorow, ktore zgromadziliSmy w jednym miejscu.
§5
Kategorie zbiorow w § 5 tez budza zastrzezenia. Razi uzycie potocznych nazw: ,ksiazki” 1
»czasopisma” zamiast fachowych ,,drukéw zwartych” 1 ,, drukow ciagglych”, zwlaszcza,
ze te ostatnie maja wiekszy od nazw potocznych zakres formalny. Trudno tez zrozumie¢
powody rozszerzenia cezury czasowej dla ,ksiazek i czasopism” az do XXI w. Do tej pory
stanowil ja r.1945. Zbiory powstale pdzniej i uwazane za wspoOtczesne nie byly objete
szczegblng ochrong i1 nie stosowano do nich ograniczen przy udostepnianiu ( 85 %
czytelnikdw korzysta wtasnie ze zbioréw wspotczesnych). Zaproponowana cezura czasowa
utrudni czytelnikom dostep do nich i zmniejszy oferte bibliotek. Poza tym wsrdéd zbiorow
specjalnych brak muzykaliow czy zbiorow technicznych (normy, patenty) oraz zbiorow
wizualnych (fotografie) i multimedialnych (analogicznie do zbiorow dzwigkowych i
audiowizualnych).



Naszym zdaniem enumeracj¢ wszystkich typow dokumentéw przechowywanych
w bibliotekach (§ 4) nalezy zastapi¢ pojgciem ,materiaty biblioteczne” oraz ,kolekcje
historyczne”. Zakres znaczeniowy materiatéw bibliotecznych jest okreslony w Ustawie
o bibliotekach, nie ma wigc potrzeby wymienia¢ w Rozporzadzeniu wszystkich rodzajow
zbiorow bibliotecznych.

§6

Zalecenie dotyczace inwentaryzowania zbiordw zaliczonych do NZB ,w postaci
elektronicznej” jest niejasne. Wszystkie zbiory sa inwentaryzowane zgodnie z zasadami
ewidencji materiatéw bibliotecznych (Rozporzadzenie Ministra Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego w sprawie sposobu ewidencji materiatéw bibliotecznych z dnia 29 pazdziernika
2008 r.). Wigkszo$¢ bibliotek tworzy nadal inwentarze zbiordw specjalnych (stare druki,
rgkopisy, itp.) w sposob tradycyjny Czy zapis § 6oznacza tworzenie odrebnych
elektronicznych inwentarzy dla NZB, czy tez pojecie ,,inwentaryzacja” zostalo uzyte
w potocznym rozumieniu jako ,,spis”? Nawet je$li przyjmiemy, ze chodzi o elektroniczny
wykaz rejestrujacy zbiory wchodzace do NZB, to w tak krotkim czasie (24 miesigcy)
sporzadzenie wykazu jest niewykonalne ze wzgledéw kadrowych i finansowych w sytuacji,
gdy zbiory specjalne polskich biblioteck w niewielkim stopniu sg opracowane
w komputerowych bazach danych. Pragniemy przypomnie¢, ze na poczatku XXI w. oceniono
NZB na circa 16 min jednostek bibliotecznych  (badania  ankietowe).
Zamiast ,,elektronicznego inwentarza” bardziej uzytecznym narzedziem bylby komputerowy
centralny katalogu NZB z opisami i lokalizacja zbioréw, z podaniem dtuzszego terminu jego
realizacji w § 8.

§7

Zwracamy uwage na zbyt daleko idace ograniczenie udostepniania wszystkich zbioréow
tworzacych NZB ( p.3) . Taki zapis moze dotyczy¢ tylko niektorych kategorii zbiorow
lub szczegolnie cennych egzemplarzy ( te kategorie trzeba wowczas wymienic), ale nie ogotu
zbioréw. Utrudnitoby to prace wielu grup zawodowych, zwlaszcza studentow 1 dziennikarzy.
Oderwany od rzeczywistosci jest tez wymég wykonania kopii elektronicznych
dla wszystkich zbioréow tworzacych NZB. To wymaga jeszcze wigkszych sit 1 srodkow.
I cho¢ takie dzialania sg celowe, to zalozenie, ze powinny to zosta¢ wykonane do konca
2015 r., jest nie do zrealizowania przez biblioteki.

Przedstawiajac powyzsze uwagi Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich jest nadal otwarte
na wspotprace z resortem kultury nad nadaniem takiego ksztattu ,,Rozporzadzeniu ...” aby
sformutowane w nim kryteria zaliczania zbiorow do NZB oraz zasady ochrony tych zbioréw
stworzyly bibliotekom wtasciwe warunki wilasciwej opieki nad powierzonymi materiatami
bibliotecznymi.

Z wyrazami szacunku
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