Nagroda roczna dla dyrektora biblioteki publicznej

W praktyce funkcjonowania bibliotek publicznych oraz organizatoréw czesto
spotyka sie problem zwigzany z przyznawaniem nagrody rocznej dyrektorowi biblioteki
publicznej. Przede wszystkim watpliwosci dotyczg podmiotu, ktdéry jest uprawniony do
wnioskowania o jej przyznanie przez organizatora dyrektorowi. Prezentowane w tym
zakresie sg rézne stanowiska wskazujgce np. zakladowg organizacje zwigzkowa, rade
gminy, w praktyce o nagrode dla dyrektora biblioteki wystepujg rowniez naczelnicy

wydziatéw wiasciwych do spraw kultury.

Powyzsze kwestie w moim przekonaniu nalezy przeanalizowa¢ przede wszystkim na
gruncie ustawy o bibliotekach, ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, przepiséw dotyczacych wynagrodzen pracownikéw bibliotek publicznych,
a w zakresie w tych aktach prawnych nieuregulowanym - réwniez ustaw tzw. ustrojowych
samorzadu terytorialnego. Zwazyc¢ nalezy, iz stanowisko dotyczace nagrody rocznej dla
dyrektora biblioteki by¢ réwniez oparte na przepisach ustawy z 3 marca 2003 r.
0 wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. nr 26, poz.

306 ze zm.) - zwang dalej ustawa kominowa.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz od poczatku przepisy ustawy kominowej
budzity kontrowersje i watpliwosci, zarzucano réwniez niezgodnos$¢ niektérych z nich z
Konstytucjag RP. Wyrokiem z dnia 7 maja 2001 r. sygn. K 19/00 (OTK 2001/4/82)
Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci przepiséw tej ustawy z Konstytucja,

a w zwigzku z powyzszym w zakresie rozpatrywanym przez Trybunat konstytucyjnos¢
tego aktu prawnego nie moze byc¢ kwestionowana (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Sad
konstytucyjny uznat, ze ustawodawca jest uprawniony do wyznaczenia goérnej granicy
wynagrodzenia o0séb zarzadzajagcych podmiotami tzw. sektora publicznego.

A prerogatywa ta wynika z szeroko rozumianego zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa.
Nagroda roczna zostata przewidziana w art. 5 ust. 3 ustawy kominowej, ktéry stanowi:
~Osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 - 4 i pkt 10 moze by¢ przyznana nagroda
roczna.” Majac powyzsze na uwadze, nalezy na wstepie dokonywanej analizy stwierdzic,
czy dyrektor biblioteki publicznej podlega regulacjom tej ustawy, albowiem odpowiedz

negatywna czynitaby dalsze rozwazania bezprzedmiotowymi.



Zakres podmiotowy ustawy kominowej

Krag osob, ktérych wysokos¢ wynagrodzenia jest limitowana ustawg kominowa,
zostat okreslony w jej art. 2 w zw. z art. 1. Albowiem w art. 1 zostaty wskazane podmioty
(w znaczeniu instytucji), do ktérych ma zastosowanie ustawa, z kolei art. 2 wyznacza
zakres stanowisk w tych podmiotach objetych regulacjq tej ustawy. Zgodnie z art. 1
ustawa kominowa ma zastosowanie do: 1) przedsiebiorstw panstwowych, 2)
panstwowych  jednostek  organizacyjnych  posiadajacych  osobowo$¢  prawng,
samorzadowych jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowo$¢ prawng, 3)
jednoosobowych spotek prawa handlowego utworzonych przez Skarb Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, spétek prawa handlowego, w ktorych udziat Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego przekracza 50 % kapitatu zaktadowego
lub 50 % liczby akcji, 4) spotek, w ktérych udziat spotek okreslonych w pkt 3 i 4
przekracza 50 % kapitatu zaktadowego lub 50 % liczby akcji, 5) agencji panstwowych, 6)
jednostek badawczo - rozwojowych, 7) okreslonego rodzaju fundacji, 7) funduszy
celowych, 8) panstwowych jednostek i zaktadéw budzetowych, 9) gospodarstw
pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych, 10) samodzielnych publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej. Oczywistym jest, iz biblioteka jako instytucja kultury
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2001r Nr 13, poz. 123 ze zm.)
z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora uzyskuje osobowos$¢
prawng. (Szerzej o skutkach uzyskania przez biblioteke publiczng osobowosci prawnej
J. Ciechorski: Status dyrektora biblioteki publicznej — wybrane zagadnienia, ,Bibliotekarz”
6/2009) Z uwagi na fakt, iz biblioteka publiczna nie kwalifikuje sie do innych kategorii
wymienionych w art. 1, pozostaje kwestia, czy jest ona samorzadowg jednostka
organizacyjng posiadajacg osobowos¢ prawng. Pozornie powyzsza kwestia jest oczywista

i nie ma potrzeby jej rozwazania.

Powyzsze zagadnienie wymaga pogtebionej analizy przekraczajacej ramy tego artykutu
(bedzie to przedmiotem odrebnej publikacji). Jednakze juz w tym miejscu zgtaszam
zastrzezenia i zasadnicze watpliwosci w tym zakresie. Zakfadajac na potrzeby niniejszego
artykutu, ze uprawniona jest odpowiedz twierdzaca na wyzej postawione pytanie, nalezy

przej$¢ do zasadniczej kwestii bedacej gtdbwnym tematem tego opracowania.

Whniosek o przyznanie nagrody rocznej

Jak na wstepie wspomniatem mozna spotkaé¢ rézne stanowiska wskazujace
podmiot uprawniony do ztozenia wniosku o przyznanie nagrody rocznej dyrektorowi

biblioteki publicznej, wskazywano np. rade biblioteczng, zwigzek zawodowy (tak



w dodatku do Rzeczpospolitej z dnia 27. 01. 2009r), a ostatnio zostat zaprezentowany
poglad uznajacy, ze jest nim rada gminy (tak R. Majewska: ,Wniosek o nagrode roczng
dla dyrektora biblioteki sktada rada gminy, nie rada biblioteczna”, ,,Rzeczpospolita” z 22.
07 2009r).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy kominowej wniosek o przyznanie nagrody rocznej sktada
rada nadzorcza lub inny statutowy organ nadzoru. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
obecnie rozpatrzy¢ czy proponowane podmioty spetniajg kryteria okreslone

w powotanym przepisie.

Przede wszystkim rozwazy¢ nalezy czy rada biblioteczna jest uprawniona do ztozenia
takiego wniosku. Zgodnie z art. 15 ustawy o bibliotekach ,Przy bibliotece moze dziatac¢
rada biblioteczna lub inny organ o charakterze doradczym i opiniodawczym, na zasadach
okreslonych w statucie.” Przyznanie radzie bibliotecznej tego uprawnienia budzi
zasadnicze zastrzezenia. Po pierwsze stwarza jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek
powotania rady. (Z praktyki wiadomo, ze rady biblioteczne nie dziatajg przy wszystkich
bibliotekach). Jezeli wiec nie dosztoby do jej utworzenia, nie bytoby komu wnioskowacé
o nagrode dla dyrektora biblioteki. Nadto zasady na jakich jest powotywana rada
biblioteczna okresla statut biblioteki. Zaznaczy¢ nalezy, ze statut jest aktem
wewnetrznym o zasadniczym znaczeniu dla jej funkcjonowania (szerzej: J. Ciechorski
Statut biblioteki — wybrane zagadnienia, ,,Bibliotekarz” 12/2008). Tym samym nawet jesli
powota sie rade biblioteczng, statut moze nie przewidywac dla niej takiego uprawnienia.
Jednoczesnie powotany wyzej przepis uznaje rade za podmiot opiniodawczy i doradczy.
Gdyby wolg ustawodawcy byto wskazanie rady jako uprawnionej do ziozenia takiego
wniosku, przyznatby jej chociazby ogélnie uprawnienia wnioskodawcze (cho¢ i w takim
przypadku zachodzitaby watpliwos¢: czy rada bytaby uprawniona do sktfadania wnioskow
do dyrektora biblioteki czy tez réwniez do podmiotdw zewnetrznych, jakim jest
organizator). Tym bardziej nie mozna przyjac za stuszne twierdzenie, ze rada biblioteczna
jest statutowym organem nadzoru. Z powyzszych powoddéw nalezy zdecydowanie
odrzuci¢ twierdzenie przyznajace radzie uprawnienia do wnioskowania o nagrode dla
dyrektora biblioteki.

Nastepnie nalezy rozwazy¢é czy zaktadowa organizacja zwigzkowa posiada takie
uprawnienie. Przede wszystkim aktualizuje sie pierwszy zarzut dotyczacy rady
bibliotecznej: nie w kazdej bibliotece dziata zwigzek zawodowy. Albowiem nie wszyscy
pracownicy bibliotek chcg naleze¢ do zwigzku zawodowego. Jednoczesnie - w moim
przekonaniu - brak jest podstaw do przyznania zwigzkowi zawodowemu tego
uprawnienia. Taka kompetencja nie wynika z art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r.
0 zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001r Nr 79, poz. 854 ze zm.)

okreslajacego zakres dziatania zakladowej organizacji zwigzkowej. Oczywistym zas jest,



ze moze dochodzi¢ do konfliktbw pomiedzy dyrektorem biblioteki a zakfadowg
organizacjq zwigzkowa, w takim przypadku zawnioskowanie przez zwigzek zawodowy
o przyznanie dyrektorowi nagrody rocznej jest raczej watpliwe. Nadto nie sposéb zadng
miarg przyjac¢, ze zakladowa organizacja zwigzkowa jest statutowym organem nadzoru
biblioteki publicznej. Tym samym (wbrew pogladowi prezentowanemu w dodatku do

~Rzeczpospolitej” z dnia 27. 01 2009r) rowniez te koncepcje nalezy uznac za nietrafna.

We wspomnianym artykule R. Majewska zaproponowata koncepcje uznajgcg rade gminy
jako organ uprawniony do ziozenia wniosku o przyznanie nagrody rocznej dyrektorowi
biblioteki publicznej. Jako argument autorka wskazuje art. 18a ust. 1 ustawy o
samorzgadzie gminnym. Zgodnie z powofanym przepisem: ,Rada gminy kontroluje
dziatalno$¢ wadjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych
gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjng.” Omawiane stanowisko nalezy
skonfrontowac¢ z brzmieniem art. 10 ust. 2 ustawy kominowej. Zaktadajac na potrzeby
tego artykutu, ze biblioteka publiczna jest gminng jednostkg organizacyjng, nasuwa sie
pytanie, czy komisja rewizyjna rady gminy jest organem nadzoru, o ktérym mowa

w ustawie kominowej, albowiem z oczywistych wzgledow nie sposob uznac jej za rade
nadzorcza. Przepis ten wskazuje jako podmiot uprawniony do ztozenia wniosku statutowy
organ nadzoru. Aby spetni¢ tenze wymog komisja rewizyjna rady gminy musiataby zostaé
wskazana jako organ nadzoru w statucie biblioteki publicznej, w odmiennym przypadku
nie zostaje spetniony wymaog ,statutowosci” organu nadzoru. W moim przekonaniu jest to
koncepcja sztuczna i do$¢ karkotomna. Albowiem ustawowe kompetencje komisji
rewizyjnej dla swej skutecznosci musiatyby zostaé niejako potwierdzone w statucie
biblioteki publicznej (wymdg ,statutowosci” okreslony w art. 10 ust. 2 ustawy
kominowej). Tym samym nalezatoby uznaé swoistg wyzszos$¢ postanowien statutu nad
przepisami ustawy o samorzadzie gminnym. Rozwigzanie takie jest niemozliwe do
przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Tym samym
komisja rewizyjna rady gminy nie moze by¢ uznana za statutowy organ nadzoru
biblioteki publicznej. Z powyzszych powoddéw uwazam, ze omawianego stanowiska nie

mozna zaakceptowac.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz w omawianym artykule doszto do oczywistego
nieporozumienia, polegajacego na uznaniu woéjta za pracodawce dyrektora biblioteki
publicznej. Jako podstawe prawng takiego twierdzenia autorka wskazuje art. 30 ust. 2
pkt 5 stanowigcy o uprawnieniu wéjta do zatrudniania i zwalniania kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Jednakze uprawnienie to nie jest rdéwnoznaczne

z uznaniem danego podmiotu za pracodawce. Z catg mocg nalezy podkresli¢, ze
pracodawcg dyrektora biblioteki jest sama biblioteka, a nie organ go zatrudniajacy

(szerzej: 1. Ciechorski: Status dyrektora biblioteki publicznej - wybrane zagadnienia,



~Bibliotekarz” 6/2009).

Jak wspomniatem na wstepie niniejszego artykutu w dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego mozna spotka¢ sie z praktyka wystepowania z wnioskiem

0 przyznanie nagrody rocznej dyrektorowi biblioteki publicznej przez naczelnika wydziatu
urzedu gminy wilasciwego do spraw kultury. Zdecydowanie nalezy takg praktyke uznac za
catkowicie niewfasciwg. Albowiem naczelnik takiego wydziatu nie jest organem nadzoru
ani w rozumieniu ustawy o bibliotekach ani w rozumieniu ustawy kominowej, tym
bardziej nie jest on statutowym organem nadzoru. Argument czasami wskazywany przez
gminy (jakoby uzasadniajacy takie stanowisko), iz naczelnik wydziatu kultury moze
kontrolowac¢ biblioteki na terenie gminy, dla ktérych jest ona organizatorem jest
catkowicie chybiony. Oczywistym jest, ze naczelnik takiego wydziatu moze przeprowadzaé
przedmiotowa kontrole, ale nastepuje to na wyrazne upowaznienie organizatora, a bez

takiego upowaznienia przeprowadzenie kontroli bytoby niemozliwe.

Organ uprawniony do wnioskowania o nagrode

Po odrzuceniu wyzej przedstawionych stanowisk dotyczacych okreslenia
wiasciwego podmiotu, obecnie nalezy wskazaé, jaki podmiot - wedtug mnie - jest

uprawniony do ztozenia wniosku o przyznanie nagrody dyrektorowi biblioteki publicznej.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy kominowej jest to rada nadzorcza lub inny statutowy
organ nadzoru. Oczywistym jest, ze w przypadku biblioteki publicznej nie moze to by¢ z
oczywistych wzgledow rada nadzorcza, albowiem taka nie moze funkcjonowacd

w bibliotece.

Tresé¢ statutu biblioteki okresla art. 11 ust. 2 ustawy o bibliotekach (uzupetniany art. 13
ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej). Zgodnie

z art. 11 ust. 2 pkt 3 nakazuje, aby statut okreslat : ,,nazwe jednostki sprawujacej nadzor
merytoryczny nad dziatalnoscig biblioteki — w odniesieniu do bibliotek wchodzacych

w sktad ogolnokrajowej sieci bibliotecznej.” Natomiast w sktad sieci bibliotecznej wchodzg
wszystkie biblioteki publiczne (art. 27 ust. 2). Wskazany art. 11 ust. 2 wprowadza
obowigzkowgq tres¢ kazdego statutu kazdej biblioteki publicznej. Innymi stowy w statucie
kazdej biblioteki publicznej musi zosta¢ wskazana jednostka sprawujaca nadzor
merytoryczny. Uwazam, ze tak okreslony podmiot spetnia wszystkie kryteria
przewidziane dla wnioskodawcy w art. 10 ust. 2 ustawy kominowej. Przede wszystkim
jest to organ nadzoru i, w przeciwienstwie do wczesniej omawianych stanowisk, jest to

jednostka, ktéra musi by¢ wskazana w statucie (spetnienie warunku ,statutowosci”).



W tym miejscu rozwazy¢ nalezy jaka to jednostka spetnia nadzér nad dziatalnoscig
merytoryczng biblioteki. W moim przekonaniu taka jednostka jest wojewddzka biblioteka
publiczna. Za takim stwierdzeniem przemawia brzmienie art. 20 ust. 1 pkt 5 zaliczajacy
do zadan wojewodzkiej biblioteki publicznej: , sprawowanie nadzoru merytorycznego w
zakresie realizacji przez powiatowe i gminne biblioteki publiczne zadan okreslonych w art.

27 ust. 5.”, tj zadan w postaci wspotdziatania w zakresie:

1) gromadzenia, opracowywania, przechowywania i udostepniania zbioréw,

sporzadzania i rozpowszechniania informacji bibliograficznych
i dokumentacyjnych,
dziatalnosci naukowo - badawczej oraz doksztatcania i doskonalenia zawodowego

pracownikéw bibliotek.
wymiany i przekazywania materiatéw bibliotecznych i informacji.

Natomiast zgodnie z art. 20a ust. 1 ustawy o bibliotekach biblioteka powiatowa
realizuje odpowiednio zadania wymienione w art. 20 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5. Oznacza to
sprawowanie przez te biblioteke nadzoru merytorycznego nad bibliotekami istniejgcymi
na terenie danego powiatu. Tym samym biblioteka powiatowa jest uprawniona do
sktadania wniosku o przyznanie nagrody rocznej dla dyrektorow bibliotek miejskich
(gminnych) z terenu powiatu. Dalszg cze$¢ uwag dotyczacych wojewddzkiej biblioteki
publicznej nalezy na podstawie art. 20a ust. 1 odnies¢ rowniez do uprawnien biblioteki
powiatowej w stosunku do bibliotek przez nig nadzorowanych.

PowyzZsze stanowisko moze spotka¢ sie z zarzutem, ze biblioteka wojewddzka
sprawuje nadzor nad bibliotekami powiatowymi i gminnymi tylko w takim zakresie i nie
jest w stanie oceni¢ dziatalnosci biblioteki nadzorowanej zgodnie z kryteriami wskazanymi
w art. 10 ust. 4 i 5 ustawy kominowej. Jednakze moim zdaniem zarzuty te sag

nieuprawnione.

Po pierwsze, przepis art. 10 ust. 2 ustawy kominowej nie wskazuje jakiego
zakresu nadzér ten ma dotyczyé, tym samym moze on dotyczy¢ dziedziny okreslonej w
art. 25 ust. 5 ustawy o bibliotekach. Nadto kryteriami wymienionymi w art. 10 ust. 4 i 5
sg ocena wynikow finansowych, stopien realizacji innych zadan, przy uwzglednieniu
makroekonomicznych warunkéw w zakresie funkcjonowania i rozwoju sekcji i dziatow,
w ktorych prowadzi dziatalno$¢ podmiot prawny. Ocena ta powinna dotyczy¢ roku
biezgcego i poprzedzajacego i zosta¢ sporzadzona w oparciu o podstawowe wskazniki
ekonomiczne, a w szczegdlnosci: zysk lub strate netto, wskaznik poziomu kosztéw,
rentownosci obrotu netto. Nadto powinna uwzglednia¢ warunki stworzone dla
prawidtowego funkcjonowania, w tym okolicznosci wptywajace na wynik finansowy

ocenianego podmiotu, a niezalezne od niego, w szczegdlnosci postanowienia organu



stanowigcego samorzadu dotyczace wyposazenia w majatek oraz wysokos¢ cen i opfat za

ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej.

Juz na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze kryteria w zasadzie
dotyczg podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Niektére z nich nalezy
zmodyfikowac¢ lub nawet pomija¢ przy ocenie funkcjonowania biblioteki publicznej
i zarzadzania nig przez dyrektora (w szczegdlnosci dotyczy to oceny wypracowanego
przez biblioteke zysku). Przy stosowaniu powyzszych kryteriow nalezy uwzgledniaé
specyfike biblioteki (rowniez jako instytucji kultury) i dokonywac oceny przede wszystkim
na podstawie podstawowych zadan biblioteki publicznej, ktérymi zgodnie z art. 4 ust. 1

ustawy o bibliotekach sg :

1) gromadzenie, opracowanie, przechowywanie i ochrona materiatdw bibliotecznych,
obstuga uzytkownikow, przede wszystkim udostepnianie zbiordw oraz prowadzenie
dziatalnosci informacyjnej, zwiaszcza informowanie o zbiorach wiasnych, innych bibliotek,
muzedw i osrodkow informacji naukowej, a takze wspétdziatanie z archiwami w tym

zakresie.

Nadto do zadan biblioteki moze naleze¢ prowadzenie dziatalnosci bibliograficznej,
dokumentacyjnej, naukowo-badawczej, wydawniczej, edukacyjnej, popularyzatorskiej

i instrukcyjno - badawczej.

W moim przekonaniu realizacja wyzej wskazanych zadan biblioteki powinna miec
zasadnicze znaczenie przy ocenie jej dziatalnosci, a w konsekwencji przy rozpatrywaniu
whniosku o0 przyznanie nagrody rocznej dla dyrektora biblioteki. Jednakze powyzsze
stanowisko nie uprawnia twierdzenia, ze bez znaczenia sg inne kryteria oceny dziatan
dyrektora biblioteki publicznej. Przede wszystkim nalezatoby tu wymieni¢ legalnosc
i prawidtowos¢ zakresie prowadzonej gospodarki finansowej dziatania biblioteki, czyli
przestrzeganie obowigzujacego porzadku prawnego oraz celowe wydatkowanie $rodkow
publicznych znajdujacych sie w dyspozycji biblioteki (np. ustawa o zamdéwieniach
publicznych, ustawa o finansach publicznych). Podsumowujac te cze$¢ opracowania
trzeba stwierdzi¢, ze z pewnoscig kryterium zysku nie moze stanowié¢ podstawy oceny
pracy dyrektora biblioteki publicznej (albowiem jest to instytucja z zatozenia nie
nastawiona na osiggniecie zysku), a oceniany powinien by¢ catoksztatt funkcjonowania
biblioteki ze szczegdlnym uwzglednieniem realizacji jej podstawowych zadan. Takie
stanowisko implikuje twierdzenie, ze najbardziej kompetentnym podmiotem do oceny
wykonywania tych zadan jest wojewddzka biblioteka publiczna. Nadto skutkuje to
uznaniem za niezasadne stanowiska o braku mozliwosci, czy kompetencji biblioteki
wojewodzkiej do oceny sfery ekonomicznej dziatalnosci bibliotek, albowiem zakres ten nie

nalezy do najistotniejszych w przypadku bibliotek.



Wyzej prezentowane stanowisko moze spotkac sie z zarzutem, iz biblioteka
nadzorujgca bedzie ,dysponowata” nieswoimi, samorzadowymi srodkami finansowymi.
Takie poglady s zdecydowanie nieuprawnione, a - jak sie zdaje — oparte sq one na
oczywistej pomytce. Albowiem biblioteka sprawujaca nadzor w zadnym razie nie
~habywa” poprzez ztozenie wniosku o przyznanie nagrody rocznej dla dyrektora
nadzorowanej biblioteki, uprawnienia do dysponowania s$rodkami jednostki samorzadu
terytorialnego. Co do tego nie moze by¢ sporu : $rodki te sg w wytacznej kompetencji
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze nie mozna utozsamia¢ ziozenia
wniosku o przyznanie nagrody rocznej z samym jej przyznaniem. Podkreslic nalezy,
iz nagrode roczng przyznaje zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy kominowej organ witasciwy
w sprawach czynnosci z zakresu prawa pracy. W przypadku bibliotek publicznych jest nim
organizator, ktorym jest m.in jednostka samorzadu terytorialnego (gmina, powiat,
wojewddztwo). Organizator ma wytaczng kompetencje do przyznania dyrektorowi
biblioteki publicznej nagrody rocznej, tym samym zifozony wniosek o przyznanie nagrody
moze zosta¢ rozpatrzony negatywnie przez organizatora. W zwigzku z powyzszym
w zaden sposOb nie mozna twierdzi¢, iz w tym przypadku biblioteka nadzorujaca,
wystepujac z wnioskiem o przyznanie nagrody dyrektorowi biblioteki nadzorowanej,

bedzie dysponowata nieswoimi srodkami.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uwazam, ze podmiotem, ktory jest
uprawniony do zlozenia wniosku do organizatora o przyznanie dyrektorowi
gminnej (powiatowej) biblioteki publicznej jest biblioteka publiczna sprawujaca
nad nig nadzér merytoryczny. Albowiem tylko ta jednostka moze by¢ uznana za
spetlniajaca kryteria stawiane wnioskodawcy w art. 10 ust. 2 ustawy kominowej
(jest organem nadzoru, ktéry musi by¢ wymieniony w statucie biblioteki).
Jednoczesnie biblioteka sprawujaca nadzér merytoryczny jest kompetentna do
oceny realizacji podstawowych zadan nadzorowanych bibliotek, w
przeciwienstwie do innych podmiotéow z reguly bez fachowych mozliwosci

dokonania takiej oceny.
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